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Reakcija na pismo koga ćemo se dugo stideti.

Iako spreman na sve i svašta, kada se radi o IO SJOS, bio sam stvarno iznenađen, kada sam uoči najtužnijeg dana u jevrejskom kalendaru, dobio pismo na memorandumu Saveza, adresovano na moju privatnu, kućnu adresu. Kao što znate, moj odnos sa Savezom prekinut je pre mnogo godina, mislim davne 2012. godine, zbog lažnih optužbi i kleveta upućenih meni i iznetih na redovnoj sednici IO SJOS. Jedan službenik Saveza mi je rekao da su optužbe iskonstruisane i da postojeća dokumentacija (nalaz oditorske kuće kao i izvodi iz banke) dokazuje da nije bilo nikakvih spornih aktivnosti. Tadašnji predsednik Saveza (Ruben Fuks prim. red.) zabranio je da se na moj zahtev iznet na sednici IO SJOS ta dokumentacija stavi na uvid, mada je tada javno obećao i odredio rok kada će mi pomenuta dokumentacija biti stavljena na uvid. Svoju javno datu reč je pogazio. Slagao je. Toliko o predsedniku Savezu i o članovima IO SJOS. O svemu tome imam audio zapis sa pomenute sednice. Da sam svoja prava želeo da ostvarim redovnim putem, bio bi optužen da radim suprotno interesima zajednice. Glasačka mašina bi to naravno, bez griže savesti i izglasala. Neki članovi IO SJOS nastavili su da šire te klevete i u zajednici i van nje. U slučajnim susretima sa mnom utrkivali su se ko će pre da mi pruži „prijateljsku“,  ja bi rekao licemernu, ruku na pozdrav. Pojedinima sam rekao da ne mogu da im pružim ruku zato što se ja rukujem samo sa prijateljima i časnim ljudima. To nije dalo željene rezultate, pa sam na sajtu JOZ morao da objavim mali edukativni tekst o rukovanju. No i taj tekst je dao samo delimične rezultate. 
Taj isti Izvršni odbor odbio je da formira komisiju koja bi imala za cilj da utvrdi istinitost optužbi ili da opovrgne takve tvrdnje. Zašto je IO odbio da na dnevni red stavi to pitanje i da o tome razgovara?  Članovi IO SJOS, treba da ih bude sramota, znaju kao što znam i ja, zašto su odbili da se ta tačka uvrsti u dnevni red. 

Taj predlog je uredno dostavljen kancelariji SJOS, a potekao od IO JO Zemun sa kojom, prema navodima iz pisma Saveza, SJOS ima dugogodišnju  uspešnu saradnju. Ta „saradnja“ se između ostalog ogleda i u odbijanju velikog broja legitimnih predloga JO Zemun da se o njima razgovara na sednicama IO SJOS. 
Zbog nedostatka mašte kao i pomanjkanja kreativnosti, ista tehnologija neargumentovanog blaćenja ljudi iz zajednice, iznošenje kleveta, falsifikovanja činjenica se nastavlja. Ovog puta je usmerena na gospodina Nenada Fogela, legalno izabranog predsednika JO Zemun. Kao dokaz ove moje tvrdnje najbolje će poslužiti pomenuto pismo koje sam uoči najtužnijeg dana u jevrejskom kalendaru, dobio na memorandumu Saveza, adresovano na moju privatnu, kućnu adresu. 
Da krenemo od opštih primedbi. Meni nije čudno, zato što znam pozadinu, ali nije jasno da li mi je ovo pismo uputio IO SJOS ili predsednik Saveza (Robert Sabadoš prim. red.). U prvom pasusu stoji „.....šaljemo vam....“ znači množina, grupa ljudi, neki članovi IO ili ceo IO, a u drugom pasusu „Dozvolite da na samom početku još jednom naglasim....“ znači jednina, predsednik. Pojava ovakvih grešaka nije ništa novo i nauka ima objašnjenje za to.

Verujem da je za slanje ovog pisma korišćena moja adresa sa liste za koju sam bio ubeđen da se koristi za blagovremenu i urednu distribuciju Jevrejskog pregleda.

Da je postojala dobra namera, SJOS bi zatražio od JO Zemun („sa kojom ima dugogodišnju uspešnu saradnju“citat iz pisma SJOS )  da to pismo prosledi svim svojim članovima, kao što to običaji nalažu i da povratnu informaciju dostavi SJOS. Međutim, dobrovoljno data adresa i drugi podaci, dati radi primanja Jevrejskog pregleda zloupotrebljena je kako bi mi se uputilo sladunjavo, tendenciozno, pismo čiji sadržaj ima za cilj da me obmane, neistinito informiše, dovede u zabludu i napravi od mene budalu, pisano je sa namerom, koja ne može biti prihvaćena kao dobronamerana. Pismo me je uvredilo, zabrinulo i narušilo je moju privatnost.

Već prva rečenica ima za cilj da me obmane, da oslabi moju koncentraciju i moju pažnju usredsredi na takozvanu istinu, radi dodatnog razjašnjenja razloga posebno pogoršanih odnosa između SJOS i gospodina Nenada Fogela. U očekivanju razjašnjenja upućuje mi se druga obmana kako SJOS nije isključio JO Zemun iz bilo kojeg organa SJOS, niti je obustavio dugogodišnju uspešnu saradnju sa JO Zemun, koja predstavlja članicu SJOS. Tipična manipulacija, jer JO Zemun je najstarija jevrejska opština, osnivač je Saveza JOS, i Savez bi samo kršenjem svog statuta, kao i gaženjem osnovnih moralnih normi, koristeći glasačku mašinu mogao da isključi JO Zemun. Kako to bar za sada ne može, pribegao je isključivanju legalno izabranog predsednika JO Zemun, a da bi to makar formalno opravdao pripisao je gospodinu Nenadu Fogelu ne postojeće, izmišljene „grehe“.
U nastavku pisma sledi još jedna neistina. Ovog puta se insinuira da je gospodin Nenad Fogel već jednom (10. decembra 2006. godine) bio isključen iz rada IO SJOS. Ali nije objašnjeno ako je gospodin Nenad Fogel bio isključen kako se ponovo pojavio kao punopravni član IO SJOS? Biće da u nastavku sednice, održane tri dana docnije, IO SJOS nije izglasao isključivanje gospodina Nenada Fogela, jer je i tada kao i sada to bilo suprotno statutu SJOS. Koliko se sećam sadašnji predsednik SJOS tada je glasao protiv isključivanja gospodina Nenada Fogela iz rada IO SJOS jer je smatrao da je to suprotno statutu Saveza. Pitanje je da li je sadašnji predsednik Saveza bio u pravu 2006. ili 2017, odnosno da li je pogrešio tada ili sada?

Da bi se sakrila istina, uporno se tvrdi da se gospodin Nenad Fogel samovoljno obratio nekim institucijam, da je samovoljno napisao pismo koje je uputio nekim institucijama itd. itd. Svima je jasno da to nije istina. IO SJOS upoznat je sa činjenicom (prezentovani su im potpisi članova IO i drugih funkcionera JO Zemun kojima se potvrđuje da su aktivnosti koje sprovodi gospodin Nenad Fogel njihovi nalozi) da je gospodin Nenad Fogel kao legalno izabrani i legitimni predsednik JO Zemun izvršavao naloge IO JO Zemun. Ako IO SJOS smatra da su te aktivnosti usmerene protiv interesa zajednice zašto ne pozove IO JO Zemun na razgovor, zašto „krivicu“ ne svali na IO JO Zemun? Zašto se predsednik Saveza nije odazvao urednom pozivu JO Zemun da prisustvuje izbornoj skupštini, gde bi mu bila pružena prilika da objasni razloge posebno pogoršanih odnosa između SJOS i navodno Nenada Fogela, a zapravo između Saveza i JO Zemun. Da je tada bilo dobre volje i hrabrosti za ovim pismom ne bi bilo potrebe. Interesantno je da se u pismu Saveza tvrdi da je postojala dugogodišnja uspešna saradnja između JO Zemun i Saveza, a činjenice ukazuju da je ta uspešna saradnja prekinuta izborom sadašnjeg predsednika Saveza. 

Poznato je, ali se ta činjenica prikriva (a može se utvrditi uvidom u dopise JO Zemun upućene Savezu kao i uvidom u zapisnike sa sednica IO Saveza) da se legalni predsednik JO Zemun gospodin Nenad Fogel, uvek obraćao IO SJOS sa željom da, unutar zajednice, razgovara o problemima koji opterećuju „dobru dugogodišnju saradnju“  JO Zemun i Saveza i da su ti uporni zahtevi odlukama IO SJOS odbacivani, skidani sa liste dnevnog reda i drugim neprimerenim načinima onemogućavani da se o njima razgovara.

Istina je da je Savez ugrozio finansijsko i ne samo finansijsko funkcionisanje  JO Zemuna i time obesmislio svoje postojanje, a ne da je gospodin Nenad Fogel ugrozio finansijsko funkcionisanje zajednice.

Zašto se iznosi neistina da JO Zemun ne poštuje sistem pravdanja i izveštavanja o utrošku sredstava dobijenih iz budžeta Republike Srbije, kada se zna da je JO Zemun prva podnela traženi izveštaj o utrošenim sredstvima, a da sada ne može da podnosi izveštaj o utrošenim sredstvima iz budžeta Republike Srbije jer nečijom samovoljom ta sredstva ne dobija, pa ne može ni da podnosi izveštaj o utrošku koga nema. 

Postavlja se pitanje, a ono je već dugo vremena bez odgovora, zašto se ne prihvata trezorski račun, legalno otvoren za potrebe JO Zemun, a na osnovu pisanog uputstva od strane Saveza. Da li je u pitanju nečiji inat ili postoje opravdani razlozi zašto trezorski račun nije upotrebljiv. Da postoji dobra volja veoma lako bi se našlo rešenje i JO Zemun dalo logično i pravno potkrepljeno objašnjenje. Interesantno je da fnansijski stručnaci u Trezoru kao i u Ministrastvu finansija tvrde da su finansijske transakcije, o kojima se ovde radi, preko trezorskih računa legitimne i u potpunosti u skladu sa važećim uredbama i zakonima. 
Namera ovog pisma, koje je upućeno i meni, je da treba da shvatim da ono što sam video, ono što sam čuo tokom razgovora kojima sam prisustvovao u Ministarstvu finansija, zapravo nisam dobro čuo, nisam video i nisam shvatio. Oni koji nisu prisustvovali tim razgovorima i koji stoje iza ovog dezinformativnog pisma, „verodostojno“ iznose navodne istine i na osnovu toga optužuju legalno izabranog i legitimnog predsednika JO Zemun.

Pismeni zahtev koji je navodno gospodin Nenad Fogel podneo Agenciji za restituciju i koji je takođe „jak“ razlog zbog koga IO SJOS isključio (pazi termin: trajno/doživotno)  gospodina Nenada Fogela iz rada SJOS nije nikada podnet Agenciji za restituciju. Istina je da je član IO JO Zemun po nalogu i sa znanjem tela čiji je član pomenuti zahtev predao gospodinu Jovanu Krstiću, članu JO Beograd. Istina je da o tim zahtevima koji su navedeni u tom dopisu i koji su od životnog značaja za JO Zemun, IO SJOS nije želeo da razgovara. 

IO SJOS smatra da ima pravo da ignoriše zakonom zagarantovana prava JO Zemun i da je obraćanje državnim institucijama radi zaštite tih prava nenadoknadivo nanošenje štete ugledu Saveza JOS.

Ako Savez radi sve u skladu sa Zakonom, zašto smatra da bi provera navoda JO Zemun bila nenadoknadiva šteta ugledu Saveza jevrejskih opština Srbije? Zar potvrda ispravnosti rada koju bi državni kontrolor utvrdio ne bi bila potvrda ugleda Saveza. 
Naravno, potpuno je druga slika ako Savez smatra da je obraćanje državnim institucijama „iznošenje prljavog veša jevrejske zajednice“. Komunikacija sa državnim institucijama je inače predviđena pomenutim Zakonom. Postavlja se pitanje (iz moralnih razloga) zašto to nije rešeno unutar zajednice. Čemu paničan strah od kontrole ako „prljavog veša“ nema.

Sigurno da nije bilo lako naslagati u jednom relativno kratkom pismu ovoliku gomilu neistina, zamagliti ih slatkorečivošću, sve sa ciljem da se oblati i tako ukloni čovek koji insistira na transparentnom radu, čovek koji je neprijatan svedok mnogih događanja za koje akteri najčešće nemaju logično objašnjenje. 
Za toliki trud moraju postojati ozbilnjni razlozi ili veoma izražen animozitet. 
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